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Dans ce mémoire, l'objet d'étude est le statut des règles morphophonologiques dans la 
granunaire générative. L'hypothèse d'une grammaire structurée en différentes composantes 
fut développée dans les travaux de Chomsky (1965,1970,1981). Pourtant, dans la littérature 
en général, se trouvent des règles qui mélangent des éléments tirés de différentes 
composantes. Un cas de règle mixte est présenté dans le premier chapitre en prenant comme 
exemple les adjectifs du français qui servent à construire les adverbes en -ment. 
Le deuxième chapitre est consacré à l'étude des théories nécessaires pour illustrer 
l'importance que soulève la question des règles morphophonologiques dans la grammaire 
générative. Un bref historique est présenté de ce qui a été fait depuis les structuralistes avec 
Hockett (1958) notamment, jusqu'aux avancées théoriques que représentent la phonologie 
auto-segmentale de Goldsmith (1976) et de McCarthy (1979) pour la phonologie et de la 
théorie morphologique d'Anderson (1980), de Lumsden (1987), de Halle et Marantz (1993) 
pour la morphologie. 
Le troisième chapitre est consacré à l'application actuelle de l'ouverture théorique 
qu'a représenté la phonologie auto-segmentale. Ceci avec l'étude de la thèse de doctorat de 
Pagliano (2003). La base de son analyse est le cadre phonologique auto-segmental de la 
théorie du gouvernement classique (Kaye & al. 1990, Charrette. 1991, Harris. 1994) centrée 
sur la structure syllabique. L'objet spécifique de son étude sur les adverbes en -ment du 
français (Pagliano 1999a), est de prouver que ceux-ci se forment sur la base phonologique de 
l'adjectif sans passer par la forme morphologique du féminin. 
En transformant ainsi un «objet morphologique» en un élément phonologique 
interprétable strictement dans la composante phonologique, Pagliano (2003) répond à la 
question sur les statuts des règles morphophonologiques puisqu'elle permet de rendre 
obsolète l'élément morphologique. Mais ce mémoire montre que son étude n'est pas assez 
exhaustive au niveau de ses données adverbiales pour pouvoir rendre compte de l'allomorphie 
aléatoire qui reste encore le problème central des théories morphologiques. 
MOTS CLÉS: statut règles morpho phonologiques - étude allomorphie aléatoire. 
INTRODUCTION 
Dans ce mémoire, notre objet d'étude sera le statut des règles morphophonologiques 
dans la grammaire générative. L'hypothèse d'une grammaire structurée en différentes 
composantes fut développée dans les travaux de Chomsky. D'abord dans celui d'Aspects of 
the Theory of Syntax (1965), puis dans celui de Remarks on Nominalization (1970) enfin, 
dans celui de la théorie de Government & Binding (1981). Dans cette grammaire, chaque 
composante syntaxique, phonologique, sémantique et morphologique est indépendante les 
unes par rapport aux autres. Ceci veut dire que leurs éléments ne peuvent se combiner dans 
les processus décrits par cette grammaire. Pourtant, dans la littérature en général, nous 
trouvons des règles qui mélangent des éléments tirés de différentes composantes. En ce qui 
concerne les composantes phonologique et morphologique en particulier, nous trouvons des 
règles mixtes c'est-à-dire des règles morphophonologiques qui sont composées avec des 
éléments provenant de différentes composantes. Nous présenterons un cas de règle mixte 
dans le premier chapitre en prenant comme exemple les adjectifs du français servant à 
construire les adverbes en -ment. Nous les étudierons en détail dans le troisième chapitre. 
Notre deuxième chapitre sera consacré à l'étude des théories nécessaires pour illustrer 
l'importance que soulève la question des règles morphophonologiques dans la grammaire 
générative. Nous ferons un bref historique de ce qui a été fait depuis les structuralistes, avec 
Hockett (1958) notamment, jusqu'aux avancées théoriques que représentent la phonologie 
auto-segmentale de Goldsmith (1976) et de McCarthy (1979) pour la phonologie et de la 
théorie morphologique d'Anderson (1980), de Lumsden (1987), de Halle et Marantz (1993) 
pour la morphologie. Nous étudierons, avec des exemples d'adjectifs du français, les règles 
morphophonologiques dans le cadre structuraliste; en plus d'étudier l'analyse du verbe fort 
anglais take/took de Hockett (1958a : 393). Ensuite, nous étudierons la question des règles 
morphophonologiques dans le cadre de la grammaire générative à travers les théories de 
Chomsky (1970), de Halle (1973) et d'Aronoff (1976). Nous poursuivrons l'évolution 
théorique des règles morphophonologiques en présentant la théorie de la Phonologie Lexicale 
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de Kiparsky (1982, 1985), de Mohanan (1986), et d'Halle & Mohanan (1985) dont l'un des 
objectifs fut de rendre compte de l'interaction entre les processus morphologiques et les 
règles phonologiques. À la même époque, Spencer (1988) publia un article intitulé 
Arguments for morphological rules en faveur des règles morpholexicales allant ainsi à 
l'encontre du fond de la Phonologie Lexicale. Il s'appuie sur les arguments de Lieber (1980) 
et de Marantz (1983), tous les deux en faveur de ces règles et nous verrons en détail l'analyse 
d'un exemple tchèque. En plus des règles morpholexicales de Lieber (1980), cet exemple met 
en évidence la nécessité de se servir de traits diacritiques qui gouvernent la sélection des 
affixes dans le lexique. Nous aborderons enfin, pour clore ce deuxième chapitre, les avancées 
théoriques que représentent, au niveau phonologique, la théorie auto-segmentale, et au niveau 
morphologique, la théorie d'Anderson (1977). La théorie auto-segmentale (Goldsmith, 1976) 
et McCarthy (1979), avec sa notion de morphème discontinu, a changé l'arrière-plan du cadre 
phonologique. En se servant du cas de l'arabe, nous verrons ce qu'une représentation 
d'éléments phonologiques non linéaire a apporté de nouveau au statut des règles 
morpholexicales. Nous appliquerons cette ouverture théorique au verbe fort anglais présenté 
par Hockett (1958a : 393) c'est-à-dire le verbe to take. 
Le troisième chapitre sera consacré à l'application actuelle de J'ouverture théorique qu'a 
représentée la phonologie auto-segmentale. Nous étudierons la partie pertinente à notre 
question de la thèse de doctorat de Pagliano (2003). La base de son analyse est le cadre 
phonologique auto-segmental de la théorie du gouvernement classique (Kaye & al. 1990, 
Charrette. 1991, Harris. 1994) centrée sur la structure syllabique. Celle-ci fut reprise dans le 
cadre théorique CVCV (Lowenstamm.1996, Scheer.1998, 1999, 2000). À l'intérieur de ce 
cadre théorique de phonologie du gouvernement, son hypothèse est que ['épenthèse 
consonantique est la manifestation de la force positionnelle de son attaque. Ceci signifie qu'il 
doit y avoir un noyau supplémentaire entre la dernière voyelle du radical et la voyelle 
suffixale. Un noyau ne venant jamais seul dans le cadre CVCV, c'est donc une unité CV qui 
est présente entre la base et le suffixe pense Pagliano (2003). Nous verrons, à travers son 
étude de la formation des adverbes en -ment du français (Pagliano 1999a) , qui met en 
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évidence la présence d'un [CV] à l'initiale du suffixe adverbial, ce qu'il est et ce qu'il 
représente. À la suite de son étude, nous verrons si elle a pu rendre compte de manière 
pertinente et exhaustive des règles morphophonologiques appliquées aux adjectifs du français 
qui dérivent des adverbes en -ment sans se servir de diacritiques aléatoires ni devoir mélanger 





Comme nous l'avons déjà présenté dans l'introduction, l'objet de ce mémoire est le 
statut des règles morphophonologiques dans la grammaire générative. Cette grammaire, 
constituée de composantes distinctes doit être composée d'éléments distincts et autonomes 
par rapport aux éléments des autres composantes. Ceci n'est pas le cas des règles 
morphophonologiques qui mélangent des éléments des composantes phonologique et 
morphologique. Tout au long de cette recherche, nous essayerons de voir de quelles façons 
les structuralistes et les générativistes ont répondu à la question du statut des règles 
morphophonologiques. 
Dans ce premier chapitre, nous désirons présenter brièvement le cadre théorique et 
historique dans lequel s'inscrit cette recherche et expliciter quels en sont les objectifs. La 
première section de ce chapitre vise à définir brièvement et historiquement le cadre théorique 
de la grammaire générative en ce qui a trait à la répartition des éléments syntaxiques, 
phonologiques et sémantiques par rapport à ces règles. La seconde section présente le 
contraste entre une règle purement phonologique et une règle morphophonologique. Par 
rapport à l'importance du statut de ces règles morphophonologiques dans le cadre génératif, 
cette dernière partie a pour but de présenter les objectifs spécifiques de notre recherche. 
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1.2 Importance du statut des règles morphophonologiques dans le cadre génératif 
Selon Chomsky (1965, p 19), la grammaire générative doit inclure, 
[... ] un système de règles qui assigne une description structurale à des phrases, 
d'une façon explicite et bien définie. 
Et encore (Ibid, p 31), 
[... ] ce système de règles peut être analysé en trois parties, qui sont les trois 
composantes principales d'une grammaire générative: les composantes syntaxique, 
phonologique et sémantique. 
La grammaire générative adopte une approche modulaire dans laquelle chaque 
élément de chaque composante doit être autonome par rapport aux éléments des autres 
composantes syntaxique, phonologique, sémantique puis morphologique. 
Toujours selon Chomsky (Ibid, p 120), dans ce modèle de modules autonomes, la 
base de la grammaire contient aussi, 
[... ] un lexique, qui est simplement une liste non ordonnée de tous les formants 
lexicaux. Plus précisément, le lexique est un ensemble d'entrées lexicales, chaque entrée 
lexicale étant une paire (D, C), où D est une matrice de traits distinctifs phonologiques qui « 
épelle» un certain formant lexical, et C une collection de traits syntaxiques spécifiés (un 
symbole complexe). 
Chomsky (1970), suggère que ce lexique ne soit pas juste une liste. Il admet 
qu'il existe des généralisations morphologiques intéressantes, mais il observe que ces 
généralisations sont de deux types. Au niveau de la morphologie flexionnelle, les 
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généralisations sont plus complètes et ressemblent aux généralisations syntaxiques. Alors 
qu'au niveau de la morphologie dérivationnelle, les généralisations ne sont pas aussi 
complètes et, typiquement, comportent des exceptions. Ces idiosyncrasies se trouvent 
notamment dans la distribution aléatoire des allomorphes. Un morphème qui, dans un 
contexte donné, change de forme phonologique sans changer de sens et sans que ceci soit 
perçu comme un changement général dans la phonologie de la langue est un allomorphe 
comme le montrent les exemples (la,lb) suivants (Brousseau-Nikiema, 2001): 
(la) Suffixes nominaux d'action/résultat: 
./ aison: conjugaison, combinaison, floraison 
allomorphes: ~ison : guérison, trahison 
-ion; opinion, possession 
allomorphes: -ation : approbation, arrestation ~ 
-ilion: apparition, démolition 
(lb) Suffixes adjectivaux: 
L-ab1e: portable, souhaitable, mangeable 
allomorphes: -ible : convertible, faillible 
/eux: caillouteux, douloureux, désireux 
allomorphes:L.-ueux : affectueux, fastueux 
Les allomorphes d'un même morphème se distinguent entre eux par des contrastes 
phonologiques qui, souvent, semblent correspondre à un environnement phonologique donné 
comme le montrent certains exemples (l b) ci-dessus de la distribution des allomorphes en ­
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able et en -ible. Pour ces exemples réguliers, la racine est issue du participe passé de chaque 
verbe concerné dont la terminaison verbale est soit en er comme pour le verbe porter, soit en 
ir comme pour le verbe convertir. Mais, il est vrai aussi que, typiquement, on peut trouver 
des exemples dont les allomorphes sont des allomorphes d'usage et qui n'ont pas cet 
environnement régulier comme le montre les exemples des suffixes adjectivaux en -able et 
en -ible (2a,2b,2c) suivants: 
(2a)	 allomorphes en -able: 
voir	 -7 j'ai vu -7 *vable -7 : allomorphe voyable 
prendre -7 j'ai pris -7 *prable -7 : allomorphe prenable 
mettre -7 j'ai mis -7 *misable l -7 : allomorphe mettable 
Ces trois exemples, bien qu'irréguliers, se forment sur l'infinitif du verbe plutôt que 
sur le participe. U en va de même pour le premier des exemples (2b) de l'allomorphe en -ible: 
(2b) premier allomorphe en -ible: 
percevoir -7 j'ai perçu -7 *percible -7 : allomorphe perceptible 
(2c)	 deuxième allomorphe en -ible:
 
résister -7 j'ai résisté -7 * résistibü?
 
1 Nous ne parlons pas ici du sens de «misable» comme lorsque l'on mise dans un casino mais de «portable» 
comme on le dit pour un vêtement: «celui-ci est portable ou non».
 





Le second exemple (2c), est agrammatical dans sa forme morphologique régulière: 
*résistible. L'allomorphe qui a le même sens présente une forme morphologique aléatoire: 
résistant. 
Pour permettre à la grammaire de faire la distinction entre ces deux types de 
généralisations, Chomsky lance un appel pour la création d'un quatrième ensemble de règles 
(en plus des règles syntaxiques, phonologiques et sémantiques) qui exprime dans le lexique 
les généralisations non traitables par des règles syntagmatiques c'est-à-dire traitables 
uniquement par la composante des règles morphologiques. Si la morphologie constitue une 
des composantes de la grammaire, l'hypothèse de la modularité insiste sur le fait que les 
indices morphologiques ne devraient pas se trouver dans les règles phonologiques. Donc, une 
règle qui déclenche un changement phonologique mais qui décrit J'environnement pertinent 
avec un indice morphologique n'est pas acceptable non plus. 
Il existe ainsi des processus lexicaux qui s'effectuent ailleurs que dans la syntaxe 
par des combinaisons de règles morphologiques. Par l'insertion lexicale, les entrées lexicales 
deviennent disponibles pour un ensemble de règles qui correspondent à chacune de leurs 
composantes respectives (syntaxique, phonologique, sémantique). Idéalement, chacune de 
ces règles n'est sensible qu'aux éléments pertinents de sa composante et insensible aux autres 
éléments d'autres composantes. Comme nous l'avons dit, la théorie générative postule une 
organisation modulaire de la grammaire dans laquelle chaque système de règles, syntaxique, 
phonologique, sémantique et morphologique, est indépendant. On s'attend donc à ce que ces 
règles respectives soient des règles pures. C'est-à-dire qu'elles ne soient sensibles qu'à leurs 
éléments propres issus d'une seule et même composante en ignorant les éléments des autres 
composantes sans possibilité d'échange ni de croisement entre elles. L'implication de cette 
modularité est que, dorénavant, nous ne pourrons admettre dans chaque composante de la 
grammaire que des règles pures de ce type. Malgré cette perspective générale, nous trouvons 
dans la littérature deux types d'alternances phonologiques, celles qui font appel entièrement 
9 
aux éléments d'une seule et même composante et celles qui mélangent les éléments pertinents 
de composantes pourtant distinctes. 
1.2.1 Une alternance phonologique automatique 
Pour illustrer une alternance phonologique automatique, nous prenons les exemples 
des adjectifs du français. Nous présentons d'abord ces deux adjectifs, méchant et gros dans 
leur forme masculine. Dans un environnement consonantique, nous avons un méchant cadeau 
et un gros garçon. Ensuite, dans un environnement vocalique, nous avons un méchant arbre 
et un gros oiseau comme le montre l'exemple (3) ci-dessous: 
(3) Geme masculin 
Environnement consonantique /ume.fàkado/ 
/ugrogarsô/ 
Environnement vocalique /umeSatarbr/ 
/ugrozwazoP 
Pour ces deux exemples d'adjectifs /meSa/ et /gro/, lorsqu'ils sont suivis par un mot 
commençant par une consonne, ils se terminent par une voyelle. Lorsque ces adjectifs sont 
suivis par un mot commençant par une voyelle, il y a insertion systématique de consonne. Si 
on garde le format de Chomsky & Halle (1968) pour rendre l'illustration plus simple, cette 








alternance phonologique automatique peut se traduire par la règle d'insertion phonologique 
(4) suivante: 
(4) 0 - It! 1 V - V 
Elle signifie que, dans un environnement phonologique entre deux voyelles, il y a 
insertion de la consonne It!. Cette règle d'insertion de consonne est une règle phonologique 
pure dont tous les éléments se trouvent dans la même composante, ici la composante 
phonologique. Cette insertion consonantique dans un environnement vocalique est une 
alternance purement phonologique parce que ne sont impliqués que des éléments 
phonologiques. C'est une alternance automatique. 
1.2.2 Une alternance phonologique non automatique 
Nous présentons maintenant le contraste morphophonologique qui existe entre la 
forme masculine, que nous venons de voir dans le précédent paragraphe, et la forme féminine 
que nous présentons dans ce paragraphe. Pour illustrer une alternance phonologique non 
automatique, nous reprenons l'exemple des adjectifs méchant et gros; maintenant dans un 
environnement grammaticalement féminin. Dans un environnement consonantique, nous 
avons une méchante fille et une grosse voiture. Ensuite, dans un environnement vocalique, 




(5) Genre féminin 
Environnement consonantique /yruneSàtfij/ 
/yngrosvwatyr/ 
Environnement vocalique /ynmechataktiô// 
/yngrosafer/ 
Cet exemple nous montre qu'il n'existe aucune alternance de forme entre l'environnement 
consonantique de ces adjectifs par rapport à leur environnement vocalique. Dans une 
alternance phonologique non automatique, il n'y a pas d'environnement déclencheur 
phonologique. 
À part le fait que la consonne en question dépend de l'adjectif, cette alternance non 
automatique peut se traduire par la règle morphophonologique (6) suivante: 
(6) 0 -7/C/ [_#] ladj +1'] 
Cette règle morphophonologique signifie que l'on insère une consonne en finale de 
mot lorsque l'adjectif est au féminin. Nous laissons ouvert, pour le moment, le problème du 
choix de la consonne. 
Les éléments dans la description du changement dans cette règle sont des éléments 
phonologiques qui mettent en cause un processus phonologique d'insertion. Dans ce cas 
précis, c'est une insertion de consonne. L'élément [ + F] dans l'environnement de cette règle 
morphophonologique, est un élément syntaxique qui détermine la forme féminine 
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indépendamment de son environnement phonologique. Que l'environnement soit 
consonantique ou vocalique ne change rien. C'est le genre de l'adjectif, masculin ou féminin, 
qui détermine l'absence ou la présence de la consonne. Une seule et même règle qui mélange 
un élément de la composante phonologique avec un élément de la composante syntaxique est 
une alternance non automatique. 
Dans ce mémoire, c'est le type d'alternance phonologique non automatique que nous 
voulons étudier. Comme nous l'avons déjà dit, dans la grammaire générative, si nous voulons 
être cohérent, nous nous attendons en effet à ce que les alternances de ce type soient dérivées 
d'une seule et même composante. Ou alors, nous abandonnons le type de cadre théorique en 
composantes modulaires dans lequel s'inscrit cette grammaire. Évidemment, ceci représente 
un point crucial pour la théorie linguistique. C'est pourquoi les règles morphophonologiques 
ont été beaucoup étudiées dans la littérature comme nous le montrerons dans le chapitre 
suivant. 
CHAPITRE II 
LE CADRE ET LES AVANCÉES THÉORIQUES 
2 
2.1 Introduction 
Ce chapitre étudie le statut des règles morphophonologiques dans des cadres 
différents. Dans la première partie, nous présentons notre sujet dans le cadre de la grammaire 
structuraliste et nous étudions les avantages et les inconvénients de la règle 
morphophonologique et de la règle purement morphologique discutées par Hockett (l958a). 
La section suivante reprend la même étude dans le cadre génératif de la Phonologie Lexicale 
(cf., Kiparsky (1982) entre autres. Nous présentons par ailleurs Spencer (1986) qui conclut, à 
travers les analyses de Lieber (1982) et de Marantz (1986) que, dans ce cadre, les règles 
morphophonologiques sont inévitables. La quatrième partie présente les avancées théoriques 
plus récentes pour la phonologie d'une part et pour la morphologie d'autre part. 
2.2 Cadre de la grammaire structuraliste 
Ce n'est pas la première fois que l'on se demande si l'on peut avoir une règle qui 
mélange des éléments des différentes composantes de la grammaire. C'était déjà un principe 
de base chez les Néo-linguistes de penser que les changements phonologiques ne répondaient 
qu'à des environnements phonologiques. La question fut aussi pertinente pour les 
structuralistes qui ont développé une méthode de description linguistique basée sur l'idée que 
les langues naturelles ont plusieurs niveaux d'organisation morphophonémique: un niveau 
phonémique, un niveau morphologique et un niveau syntagmatique. Dans leur processus de 
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découverte d'une langue, il faut d'abord trouver les phonèmes, puis les morphèmes, ensuite 
les mots et enfin les syntagmes. Chaque niveau de description doit être achevé avant que l'on 
puisse passer au niveau supérieur. 
Selon eux, un morphème est le plus petit élément porteur de sens. Idéalement, des 
formes linguistiques uniques au niveau phonologique, sémantique et syntaxique, ces 
morphèmes sont soit liés, comme dans le morphème tion du mot destruction, soit libres et 
utilisés seuls comme dans le morphème du mot livre. Si un morphème a de multiples formes 
phonologiques, c'est qu'il a des allomorphes comme nous l'avons vu dans le preIlÙer chapitre. 
Dans ce modèle, une dérivation phonologique est toujours diachronique et le 
lexique synchronique est comme un dictionnaire figé que les locuteurs d'une langue donnée 
ont dO apprendre. Pour les structuralistes, une règle purement morphologique est en principe 
préférable à une règle morphophonologique. Une règle purement morphologique représentait 
tout simplement, pour eux, une contrainte sur le choix du morphème dans le lexique; comme 
par exemple, dans la distribution des allomorphes de -aison, -ison (Brousseau-Nikiema 2001) 
dont nous avons discuté dans le premier chapitre. Cette distribution serait contrainte par une 
règle morphologique (7) du type de la suivante: 
(7)	 choisir -aison pour conjugaison, combinaison, floraison ... etc 
choisir -ison pour guérison, trahison ... etc 
Faisant suite à ce concept du morphème développé par la théorie structuraliste, la 
formation d'un mot a été vue comme la disposition des morphèmes dans ce mot, aussi bien 
au niveau de la flexion que dans celui de la dérivation morphologique. La théorie 
structuraliste a fourni des techniques de décomposition des mots dans leurs constituants 
morphémiques immédiats. Hockett (1958a) tenta de systématiser les acquisitions de la 
linguistique structuraliste par rapport aux deux formats Item et Arrangement et Item et 
Processus. Il constata que la théorie minimum Item et Arrangement dans laquelle son et 
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sens sont reliés un à un est à préférer, à priori, par rapport à une théorie d'Item et Processus 
qui, étant une théorie plus forte est plus contraignante. Hockett étudia le cas particulier de 
l'alternance vocalique (l'ablaut) dans la formation des verbes forts en anglais et, 
spécifiquement, l'alternance entre le passé et le présent du verbe to take, c'est-à-dire 
took/take, comparée à la formation régulière du passé en anglais consistant à affixer -ed à la 
racine du verbe, comme dans bake-haketf. Il analysa cette alternance vocalique en formulant 
une liste des possibilités d'analyses théoriques dans son cadre structuraliste. 
Cette liste de Hockett (l958a: 393) se lit comme suit : 
(a) took est un seul morphème < ...>. 
(b) took est une représentation «porte manteau» des deux séquences de 
morphèmes take et [PASSÉ]. Dans ce contexte, ceci veut dire la fusion de deux morphèmes 
en un seul donc une supplétion. 
(c) took est un allomorphe du morphème qui apparaît ailleurs comme 
take, en plus d'être un allomorphe zéro de [PASSÉ]. 
(d) took est un allomorphe discontinué It...k/ de take et un allomorphe 
infixé IÜI de [PASSÉ]. 
(e) took est take avec un morphème remplaçable IÜI f- leyl (lire IÜI 
remplace ley/'). 
Hockett évalue ces cinq possibilités du verbe take/took selon son cadre 
structuraliste. Il rejette la solution (a), pourtant la plus simple et la plus radicale, dans laquelle 
took et take sont deux morphèmes indépendants, parce qu'elle ne peut rendre compte de leur 
grande similarité. En effet, took est la forme au passé de take de la même façon que baked est 
la forme du passé de bake. Il rejette aussi la solution (b) dans laquelle took est une 
représentation «porte manteau» de deux séquences de morphèmes take et [PASSÉ]. Si elle 
peut rendre compte du fait que took est la forme au passé de take de la même façon que baked 
4 On ne discute pas ici de l'affixe de la troisième personne du présent du singulier. 
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est la forme au passé de bake, elle ne peut faire la distinction entre cette alternance et la 
supplétion totale comme dans go - went. Il rejette aussi la solution (c), dans laquelle took est 
l'allomorphe du morphème take, parce que cette alternance phonologique est produite par un 
allomorphe qui n'a pas une réalisation physique puisque l'allomorphe du [PASSÉ] n'est 
jamais réalisé concrètement (c'est l'allomorphe zéro). Ce qui nous donne [[took] /0/] c'est-à­
dire que dans l~ lexique, il y a took et take et une règle permet de choisir entre ed et 0. 
La solution (e) est une règle morphophonologique donc mixte qu'il rejette pour des 
raisons d'ordre théorique. Son analyse dans laquelle took est take avec un morphe 
remplaçable ne correspond pas à l'approche de sa théorie d'Item et Arrangement parce qu'elle 
implique un processus dans lequel take devient took dans l'environnement du passé. Dans la 
perspective de Hockett, cette alternance phonologique non automatique est inacceptable 
parce que c'est une alternance qui appartient à la théorie Item et Processus et non pas à celle 
d'Item et Arrangement. 
Il choisit finalement la solution (d), dans laquelle took est un allomorphe discontinué 
de take avec un allomorphe infixé du [PASSÉ], parce qu'elle est la plus complète et la plus 
conforme à sa théorie. Elle est la plus complète de toutes ces solutions analytiques parce 
qu'elle présente une analyse morphologique de took qui implique un allomorphe discontinué 
de take, c'est à dire t--k et un allomorphe du passé /Ü/ qui est infixé comme nous pourrions le 
formaliser avec la règle (8a,8b) suivante: 
(8a) passé 
choisir /Ü/ pour les verbes comme take etc
 





choisir leyl pour les verbes comme take ete
 
choisir 101 pour les verbes comme bake ete
 
Sa solution, purement morphologique, est celle qui implique des allomorphes. Les 
allomorphes IÜI et ed du passé et ceux du présent, 101 et leyl, ne peuvent apparaître qu'avec 
les verbes du type to take, c'est à dire, qu'avec les verbes forts. Les allomorphes des verbes 
plus standards ne le peuvent pas. 
Une règle phonologique d'alternance non automatique, comme la règle 
morphophonologique que nous avons vu dans le premier chapitre, disant que la consonne 
s'insère lorsque l'environnement syntaxique est au féminin pose le même problème théorique 
à Hockett que la solution (e) puisqu'elle implique un processus de changement synchronique 
inacceptable dans un cadre structuraliste. 
Cet exemple de règles morphologiques pour le verbe fort anglais est plus facile à 
analyser que les adjectifs à la forme féminine du français qui changent de consonne pour 
chacun d'entre eux It! pour méchante et Id! pour grande. Si nous voulons appliquer la liste 
de Hockett (l958a: 393) aux adjectifs du français, avec l'équipement théorique dont il 
disposait, il faut que le masculin soit la seule forme pour chaque adjectif. Une série 
d'allomorphes représente le féminin, chacun d'entre eux muni d'un indice aléatoire qui 
détermine sa distribution parmi ces adjectifs. 
Si l'on applique sa solution (d) aux adjectifs du français comme méchant et grand par 
exemple, il faut remplacer la forme du [PASSÉ] par celle du [FÉMININ]. Ceci se lira de la 
manière suivante (9a,b,c) : 
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(9a) (d) choisir It! pour les adjectifs comme méchant .. .etc
 




Dans ce type de règle, les différentes formes d'adjectifs et tous les allomorphes du 
féminin se distribuent de manière aléatoire. 
2.3 Les règles non automatiques dans le cadre génératif 
Dans cette section, nous étudions le statut des règles morphophonologiques dans le 
cadre théorique de la grammaire générative dont nous présentons brièvement les éléments 
théoriques pertinents à notre discussion. 
Même chez les générativistes, la notion de morphème continue à être utilisée comme 
le dit Spencer (1991, p 6), 
(... ] Dans le système grammatical, les morphèmes ont une forme physique 
(phonologique et phonétique) et aussi un sens ou une fonction. En d'autres termes, ils sont à 
la frontière de la «double articulation» du langage c'est-à-dire l'articulation entre la forme 
(le son) et le contenu (sens ou fonction) et beaucoup de la théorie morphologique se donne 
pour but d'établir de manière juste comment l'organisation entre forme et contenu s'effectue. 
À la suite de Chomsky (1970), Morris Halle (1973) fut le premier, dans le cadre 
génératif, à proposer un modèle explicite du lexique avec un module morphologique 
autonome. Dans ce modèle, le lexique contient toutes les informations qui ne sont pas 
données par les règles et les principes généraux de la grammaire. Il contient tout ce qui ne 
peut être généré par des règles, comme les mots simples, les affixes, les propriétés 
sémantiques, les idiosyncrasies (les expressions comme casser sa pipe). Il contient une liste 
des morphèmes de la langue mais dans un ensemble de règles qui contraint la combinaison de 
ces morphèmes pour former des mots. La structure de ces mots doit être générée par des 
règles de formation de mots (word formation rules (WFRs» qui ordonnent l'ordre des 
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morphèmes à l'intérieur de ces mots. Ces règles peuvent s'appliquer aussi bien sur les mots 
que sur les radicaux liés. La composante de la formation de ces mots est une partie du lexique 
qui se complète par un filtre et un dictionnaire qui contient toutes les formes attestées de la 
langue. Il n'y a donc aucune dérivation morphologique synchronique sauf lorsque l'on crée 
de nouveaux mots. 
Aronoff (1976), comme Halle (1973), se penche sur les Règles de Formation de Mots 
(RFM). Il partage avec lui l'idée qu'il existe une composante morphologique autonome avec 
des règles de formation de mots dans la grammaire. Ils partagent tous les deux le même cadre 
théorique génératif décrit par Chomsky (1%5), puis par Chomsky (1970). Leur différence 
essentielle est que les RFM d'Aronoff devraient opérer synchroniquement pour composer des 
nouveaux mots à partir des mots déjà dans le dictionnaire. 
Autrement dit, comme le dit Spencer (1986, p82 ) au sujet du modèle de RFM 
d'Aronoff, 
[... ] le modèle de RFM crée de nouveaux mots en ajoutant des morphèmes à de vieux 
mots. 
Il adopte ainsi une théorie basée sur le mot et il ne considère que les processus 
morphologiques "productifs" c'est à dire synchroniques. Aronoff propose que de telles 
alternances ne soient pas manipulées par la phonologie, mais qu'elles soient mises dans la 
composante de la formation des mots au moyen de règles allomorphiques. Un exemple 
discuté par Aronoff est le suffixe du verbe anglais -fy comme dans electrify. Beaucoup de 
mots se nominalisent au moyen de l'affixe -tion comme dans l'exemple abolish+ion ~ 
abolition. Cependant, dans ce contexte, le -fy est alors remplacé par une variante 
allomorphique -fic. La théorie de la SPE, par contre, part du principe que la consonne /k/ de ­
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fic est présente dans la forme sous jacente et qu'elle est supprimée avant la frontière du mot 
comme dans l'exemple (10) suivant: 
(10) ## elektri + fi:k ## -7 elektri + fi: ( -7 elektrifai) 
Cependant, Aronoff réplique que ceci est une solution arbitraire. Il pense qu'il est 
préférable de traiter de tels cas comme des supplétions partielles en écrivant une règle. Cette 
règle dit que quand -ation est ajoutée au suffixe -fy, cette dernière est remplacée par 
l'allomorphe -fic. Les règles allomorphiques incluant les règles de troncation comme celles-ci 
ont la fonction d'arranger la forme phonologique des mots qui ont été produits par les RFM. 
Ce sont les règles de ré-ajustements qui peuvent opérer de très importantes opérations sur les 
formes des mots. Comme Aronoff (1976, P 98) le dit lui-même, une règle d'allomorphie est 
[... ] Une règle qui effectue un changement phonologique, mais qui s'applique 
seulement à certains morphèmes dans l'environnement immédiat d'autres morphèmes. 
Dans les modèles morphologiques de Halle (1973), et d'Aronoff (1976) que nous 
venons de voir, nous n'avons pas de théorie complètement synchronique. Le lexique est une 
liste déjà établie dans laquelle des généralisations non syntaxiques sont faites et la plupart 
des règles lexicales ne génèrent rien. Elles analysent des éléments lexicaux déjà listés pour 
témoigner de ces généralisations déjà faites. Elles n'ont donc pas vraiment leur raison d'être. 
La Phonologie Lexicale (dont Kiparsky (1982» 
La Phonologie Lexicale (Kiparsky 1982, 1985, Mohanan 1986, Halle et Mohanan 
1985) propose de rendre compte de l'interaction entre les processus morphologiques et les 
règles phonologiques avec l'hypothèse que la phonologie et la morphologie soient toutes deux 
subdivisées en strates lexicales qui se correspondent à différents niveaux. La phonologie 
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lexicale divise donc la phonologie en deux composantes: une composante lexicale et une 
composante phonologique post-lexicale. La composante lexicale contient l'ensemble des 
règles qui s'appliquent à l'intérieur du lexique. Chacune est identifiée comme appartenant à 
l'un ou l'autre des strates de la morphologie. Idéalement, ce sont ces strates ordonnées du 
lexique qui déterminent à la fois le lieu d'application des règles purement phonologiques et 
des règles de formation de mots purement morphologiques. Les règles phonologiques post­
lexicales sont celles qui peuvent s'appliquer dans les structures où l'on met les mots en 
contact les uns avec les autres. Grâce à sa division en strates du lexique à différents niveaux 
qui promet de mettre en jeu des règles purement morphologiques et des règles purement 
phonologiques, cette approche aurait pu clarifier le problèmes des règles mixtes. Mais 
finalement elle ne l'a pas pu comme nous l'a montré Spencer (1988). 
Le point de vue d'A. Spencer 
Dans son article paru en 1988 intitulé Arguments for morphological rules, Spencer 
discute des arguments de Lieber (1980, 1981b, 1982) et de Marantz (1982) sur la nécessité 
d'avoir des règles morpholexica1es dans la phonologie lexicale. 
Il trouve qu'il existe toujours des interactions entre la phonologie et la morphologie 
qui ne dépendent pas des relations de Niveaux de Strates Ordonnées dans le lexique. Il en 
conclut que, malgré le manque de démonstration des arguments de Lieber, les arguments de 
Marantz sur l'interaction des règles morphoJexicales et de la Réduplication sont concluants: 
nous avons encore besoin des règles mixtes. Mais ses arguments les plus forts sont ceux qui 
traitent de la distribution aléatoire des allomorphes comme il le démontre avec son exemple 
du tchèque. 
À partir surtout de l'analyse des cas de variation allomorphique, produite par des 
relations qui ne sont pas des règles phonologiques pures, et qui se réfèrent à des traits 
lexicaux ou morphosyntaxiques mais semblant être stables en terme phonologique, Spencer 
propose d'ajouter dans le lexique (à part les listes d'allomorphes et les règles morpholexicales 
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(Lieber 1980)) des traits diacritiques qui gouvernent la sélection. Quelques uns d'entre eux 
ont la fonction de labelliser des classes morpholexicales. Un diacritique s'attache à au moins 
un allomorphe de l'entrée lexicale et marque un morphème donné pour pouvoir choisir cet 
allomorphe. Un tel ajout aux règles morpholexicales va permettre à Spencer de rendre 
compte des alternances qu'on rencontre en tchèque, entre autres, de la palatalisation des 
vélaires dans la flexion nominale. En tchèque, les radicaux nominaux sont de deux types: 
Hard-stems (non-palatalisés) et soft-stems (palatalisés), à partir des consonnes qu'on y 
trouve. Les consonnes (du radical) peuvent être proprement palatales, proprement non­
palatales et une autre classe est formée par des consonnes qui sont phonologiquement fortes 
mais morphologiquement ambigües. Les radicaux ambigüs sont assignés lexicalement à une 
déclinaison forte ou faible et quelquefois aux deux. Les radicaux forts se combinent avec des 
allomorphes des affixes flexionnels qui ont une voyelle [+ arrière], tandis que les radicaux 
doux avec des allomorphes des affixes flexionnels qui ont une voyelle [- arrière, - bas] ou [­
arrière, + haut]. Les allomorphes de certains affixes casuels peuvent être attachés à un radical 
fort et d'autres aux radicaux doux. Par exemple la forme allomorphique de l'affixe du cas 
prépositionnel pluriel -{ch est employée seulement avec des radicaux doux: uhUch - charbon 
-prép.pl, tandis que les allomorphes -ech. -ach sont employés seulement avec des radicaux 
forts: uhlech - coin - prép.pl. Donc, en tchèque, il existe des radicaux qui sélectionnent des 
affixes forts ou doux et non le contraire. C'est-à-dire que les affixes ne peuvent pas 
sélectionner un radical en se basant sur la dernière consonne de ce dernier. 
Cependant il Y a une exception à cette règle générale de la langue. Le préfixe du 
prépositionnel pluriel a deux allomorphes pour les noms masculins et neutres: l'a1lomorphe 
fort -ech et le doux -{ch. Des radicaux forts qui se terminent avec une vélaire (proprement 
non-palatale), sélectionnent des affixes forts (quasiment) pour tous les autres cas, sauf pour le 
prépositionnel pluriel. Dans ce cas-ci, nous observons des fois une palatalisation de la 
vélaire: IkJ -7 Ici, Igl -7 Izl , Ixl -7 /SI, des fois l'emploi d'une forme différente de 
l'allomorphe fort de l'affixe: -ach ou bien les deux à la fois comme nous le montre les 
exemples (lIa), (11 b) et (IIc): 
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(11)	 a. zvuk zvuc + ich 'son' 
prah praz + ich ' pas-de-porte' 
filolog filoloz + ich ' phil%giste' 
hrach hra
-
+ fch 1 pois' 
b. plech	 plech + ach 'feuille de métal' 




Dire que les affixes, (dans notre cas un affixe doux) choisissent les radicaux, (dans 
notre cas un allomorphe doux du radical), ou que les radicaux choisissent les affixes, (dans 
notre cas des radicaux qui se terminent en vélaire pour une raison donnée), qu'ils ne peuvent 
pas avoir -ech comme affixe et que ce dernier est remplacé par - dch ou -{ch, ne résout 
toujours pas le problème. La difficulté de ces deux hypothèses consiste dans le fait que dans 
les deux cas, comme le dit Spencer (1988, P 17), 
(... ] nous postulons des règles de redondance lexicale qui peuvent changer les cadres de 
sous-catégorisation à l'intérieur des paradigmes. De telles règles n'ont pas d'autre but que de 
pallier aux déficiences des règles du système. Elles décrivent le problème sans vraiment le 
résoudre. 
Ces données du tchèque présentent un grand problème pour un modèle théorique de 
la Phonologie Lexicale. Saisir la sélection morphologique, en termes de restrictions 
contextuelles, de conditionnement phonologique de l'affixation, nous obligerait à introduire 
une règle complètement arbitraire qui n'a pour fonction que d'annuler les restrictions 
contextuelles. Spencer propose d'attacher un diacritique au moins à un allomorphe de l'entrée 
lexicale (pour distinguer Jes deux formes en concurrence) et de marquer le morphème qui fait 
la sélection pour choisir ces allomorphes. Le tchèque aurait dans son lexique l'entrée (12) 
pour le mot zvuk: 
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(12) Sons: zvuk - zvuc 
Pour décider lequel de ces allomorphes choisit la désinence du prépositionnel pluriel, 
Spencer propose d'inscrire dans le cadre de sous catégorisation de -{ch, dont l'entrée lexicale 
est présentée en (13), l'information selon laquelle il choisit l'allomorphe (- hard], marquée 
par un diacritique non phonétique (c'est à dire morpho lexical) qui le conditionne. Dans le cas 
des radicaux ambigüs, comme uhel - charbon, doit être aussi marqué lexicalement (14) et une 
autre entrée lexicale de la langue doit spécifier quels phonèmes de la langue sont forts et 
lesquels sont doux (15): 
(13) fch: (N (- hard]] 
(14) uhel (- hard] - CHARBON (quand il finit avec un /11 doux) 
(15) pbfvmtdnrkgchh (+hard] 
c j (- hard] 
1s z (± hard] 
Spencer a posé une question proche de la nôtre en examinant la nécessité des règles 
morphologiques dans le cadre de cette époque qui était celui de la Phonologie Lexicale de 
Lieber (1980), de Kiparsky (1982) et de Marantz (1982). Sa conclusion est que, même avec 
son équipement théorique, la Phonologie Lexicale ne peut échapper aux règles mixtes, c'est­
à-dire aux règles morphophonologiques, même si ces règles contredisent la théorie de la 
grammaire faite de composantes indépendantes. De plus, en se servant d'un exemple tchèque, 
Spencer a montré la nécessité de faire appel à des diacritiques aléatoires pour la sélection du 
choix des a1lomorphes de ces exemples. Ceci laisse, dans le cadre génératif, le problème non 




2.4 Les avancées théoriques 
La théorie auto-segmentale 
Avec la phonologie auto segmentale (Goldsmith 1976), c'est l'arrière-plan du cadre 
phonologique qui a changé. Dans cette théorie, l'idée maîtresse est qu'une représentation 
phonologique est plus qu'une séquence de segments, chacune avec ses propriétés. Nous ne 
pouvons plus dire que les éléments supra segmentaux des langues à tons africaines, par 
exemple, sont emmagasinés en un seul bloc comme dans la théorie phonologique de 
Chomsky & Halle (1968). Dorénavant, cette représentation phonologique sera décomposée 
en plusieurs trames d'autres éléments, appelés auto-segments, avec une correspondance 
spécifique entre eux. Dans cette théorie, nous avons une séquence de segments 
consonantiques et vocaliques, reliée simultanément à une séquence de tons avec une 
indication nous disant quels tons sont reliés à quelles voyelles. Une telle représentation 
d'éléments phonologiques est appelée une représentation non linéaire. 
McCarthy (1979) appliqua ces principes aux langues sémitiques qui représentaient un 
problème pour la morphologie basée sur une approche linéaire et agglutinative. En effet, ces 
langues offraient un challenge pour les approches classiques de la théorie générative qui se 
basaient sur une approche linéaire et concaténative des trames de morphèmes. La théorie 
morphologique basée sur les langues sémitiques, dont l'arabe, de McCarthy (1979), les remis 
sérieusement en question. 
La forme du verbe arabe écrire à l'actif du parfait est katab alors que la forme du 
verbe écrire au passif du parfait est kutib. Selon cette théorie, ces formes se dérivent 
synchroniquement à l'aide de trois morphèmes distincts dont les entrées lexicales n'ont pas un 
contenu phonologique complet et donc ne sont pas prononçables toutes seules. Elles 
devraient se concaténer à d'autres morphèmes pour se compléter. Ces trois morphèmes sont 
représentés par trois couches de segments distincts mais reliés entre eux. Une de ces couches, 
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la trame syllabique "CV", est le squelette sur lequel s'attacheront les deux autres séquences, 
consonantique et vocalique, chacune sur leur propre plan. Pour le verbe écrire, à l'actif et au 
passif du parfait par exemple, la séquence CV est la trame syllabique de ce verbe pour 
chacune de ces deux formes morphologiques. Les deux autres séquences consistent en 
segments phonémiques ordinaires soit la séquence de la racine consonantique, et celle de la 
séquence vocalique. Ce sont les éléments mélodiques. La trame consonantique porte les 
consonnes de la racine, ici Iktb/, alors que la trame vocalique porte les voyelles de la flexion, 
ici la al pour l'actif du parfait et lu il pour le passif du parfait. Un élément mélodique donné 
d'une séquence donnée est attaché à une position dans la séquence consonantique, un à un et 
de gauche à droite, pour respecter la Condition de Bonne Formation (Goldsmith, 1976). Ceci 
veut dire qu'un élément de la mélodie consonantique se rattache à une position dans la 
séquence consonantique et qu'un élément de la mélodie vocalique se rattache à une position 
dans la séquence vocalique sans croisement des lignes d'attachement. 
La séquence de voyelles la al est la réalisation morphologique de l'actif du parfait 
alors que la séquence lu il est la réalisation morphologique du passif du parfait. La séquence 
de consonnes Ilktbl est un morphe-racine discontinué. Selon la phonologie auto-segmentale 




(16a) actif du parfait (17b) passif du parfait 
a a u 
CVCVC CVCVC 
1 1 1 1 1 1 
k b k b 
kat a b k u t i b 
a écrit a été écrit 
La théorie auto segmentale de McCarthy (1979) a permis de formaliser la notion de 
morphème discontinu comme les racines tri consonantiques de l'arabe comme nous venons de 
le voir. Ceci signifie qu'elle peut analyser des modèles morphologiques non concaténatifs 
dans lequel les items sont arrangés en un espace multidimensionnel et sur une trame non 
linéaire. Ceci constitue une grande avancée par rapport aux théories que nous venons 
d'étudier dans les précédents paragraphes. 
La théorie auto-segmentale est une ouverture théorique parce que ce qui était vu 
comme des règles phonologiques non automatiques par les générativistes deviennent des 
règles pures morphologiques avec des entrées lexicales distinctes. Dans l'approche auto­
segmentale de McCarthy (1979), pour l'arabe, ceci veut dire que nous avons un seul 
morphème consonantique pour les deux fonnes du verbe «écrire» à l'actif et au passif du 
parfait soit Iktb/. La trame syllabique est associée aux voyelles avec deux morphèmes 
distincts. Le premier morphème avec les voyelles la al, représente l'actif du parfait, c'est-à­
dire Ikatab/, alors que le deuxième, avec les voyelles lu il, représente le passif c'est-à-dire 
Ikutib/. 
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Ceci se traduit en phonologie auto-segmentale par les exemples (l8a), (l8b) et (l8c): 
(18a) 1er morphème consonantique: k t b 
(l8b) 2ème morphème vocalique pour l'actif Ikatab/: C V C V C 
""'/a 
(l8c) 3ème morphème vocalique pour le passif Ikutib/ : C V C V 
u 
Ceci permet à la théorie générative de reprendre l'analyse structuraliste de Hockett 
(l958a) de façon plus explicite. Pour rendre la présentation plus concrète, nous pourrons dire 
que, pour le verbe anglais to take, les morphèmes se groupent différemment. Ce sont les 
consonnes, au lieu des voyelles, qui fonctionnent avec la trame syllabique. Ceci veut dire que 
la trame syllabique est associée à la règle lexicale qui contient les informations 
grammaticales. La trame vocalique se sépare en deux morphèmes allomorphiques pour 
rendre compte du présent avec les voyelles /ay/ et du passé, avec la voyelle /Ü/ du verbe 
prendre. 
En phonologie auto-segmentale, ceci se traduit par les exemples (l9a) et (l9b) : 




(19b) Deuxièmement, deux morphèmes vocaliques aHomorphiques pour le présent et 
le passé: 
présent: layl et passé: IÜ/ 
Ces exemples (19a) et (19b) regroupés donnent en phonologie auto-segmentale les 
exemples (20a) pour le présent et (20b) pour le passé: 
(20a) présent: ltaykJ 
a y 
V 
C V C 
k 








Avec la possibilité d'entrées lexicales ayant un contenu phonologique incomplet, la 
théorie auto-segmentale outille mieux la théorie générative en simplifiant ses processus. Avec 
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cette approche, on peut avoir des entrées lexicales avec une représentation phonologique 
incomplète c'est-à-dire non prononçable. Nous n'avons plus de règles morphémiques 
phonologiques mais des principes généraux qui combinent les morphèmes et qui s'appliquent 
partout. En ce qui concerne l'alternance take/took, au lieu de dire que take/took est la forme 
de base alternante, on peut dire que les indices morphologiques sont avec la règle 
morphologique comme chez les structuralistes c'est-à-dire que nous avons, pour le présent, 
l'entrée lexicale de Itkl et celle de layl et pour le passé, l'entrée lexicale de ItkJ et celle de 10/ 
et les principes généraux les assemblent. Cette théorie promet de nous aider à séparer la 
composante morphologique de la composante phonologique. Elle sera reprise, entre autres, 
par Claudine Pagliano dans son mémoire de maîtrise (1999b) et dans sa thèse de doctorat 
(2003) que nous étudierons dans le troisième chapitre. 
Les théories morphologiques 
Actuellement, il existe deux façons d'aborder les problèmes qui gravitent autour de la 
morphologie des langues. La première se base sur le mot. Cette théorie nie que le mot soit 
littéralement décomposable dans le lexique. C'est le cas d'Anderson (1977,1882, 1984a, 1986, 
1988b) par exemple. Alors que la seconde a une approche de la morphologie dans laquelle 
les mots se décomposent en unités plus petites que des morphèmes, par exemple, la théorie de 
la morphologie distribuée de Lumsden (1987) et de Halle et Marantz (1993). 
La première école propose que le mot soit l'unité de l'entrée lexicale mais qu'il soit 
aussi un ensemble de règles. Elle a développé une approche de la flexion qui s'appuie sur la 
théorie de la morphologie flexionnelle du Word & Paradigm de Robins (1959) et de 
Matthews (1974). Dans cette théorie, la relation entre une forme morphologique et une 
fonction morphosyntaxique est de plusieurs à plusieurs et non de un à un comme dans la 
théorie structuraliste. L'essence de leur approche est la notion du mot morphosyntaxique dans 
lequel chaque forme du paradigme fléchi est décrite de manière explicite. Chaque entrée 
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lexicale est un système de règles qui donne alors les paradigmes disponibles en spécifiant les 
éléments fonnatifs correspondant à ces catégories morphosyntaxiques. 
Anderson voit le problème des exposants multiples comme des preuves qui 
jouent contre le concept du morphème dans la théorie flexionnelle. Pour lui, la morphologie 
flexionnelle est incluse dans le mot. Il propose donc d'incorporer les paradigmes à J'intérieur 
de la grammaire générative en les générant au moyen d'un ensemble de règles spécialement 
conçu pour eux. Ces règles, appelées règles morpholexicales, spécifient comment une 
catégorie morphosyntaxique donnée, telle le pluriel du datif ou la troisième personne du 
subjonctif, sera "épelée" dans sa fonne phonologique. Le système issu de son résultat final 
est connu sous le modèle d'Extended Word-and-Paradigm ou EWP dans lequel il utilise des 
traits morphosyntaxiques binaires. Par exemple, dans sa théorie, les traits de spécification 
[+moi] et [+toi] indiquent les fonnes de la première et de la deuxième personnes du singulier 
alors que la forme pour la troisième personne du singulier sera [-moi, -toi]. Ce système 
binaire peut aussi bien rendre compte des langues indo-européennes que des langues de types 
flexionnelles plus complexes comme le géorgien par exemple. 
La morphologie distribuée est aussi axée sur la description de la flexion, mais sur un 
plan très différent. Dans cette théorie, on suppose que la structure morphologique et le 
contenu grammatical de la flexion sont générés dans la structure syntaxique et que les formes 
phonologiques pertinentes sont emmagasinées séparément dans le lexique. Ces fonnes sont 
insérées dans la structure syntaxique dans la procédure d'insertion lexicale (Chomsky, 1965). 
Cette procédure compare les spécifications grammaticales partielles des formes et les 
spécifications grammaticales complètes des positions syntaxiques. L'ouverture essentielle de 
cette théorie est qu'elle reprend l'idée de McCarthy (1979). Elle propose ainsi que les 
infonnations rassemblées dans une unité à la surface ne soient pas nécessairement dérivées 
d'une même entrée lexicale. Le lexique peut décomposer le morphème dans plusieurs entrées 
lexicales et le morphème sera composé seulement quand ces entrées lexicales seront mises 
ensemble dans la dérivation synchronique. 
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Cette hypothèse est aussi appuyée par la perspective de la linguistique cognitive 
(Langacker, 1999, Talmy, 2000 par exemple). Cette ligne de recherche propose que tout le 
contenu sémantique et phonologique qui se trouve dans les expressions linguistiques soit 
généré par des facultés cognitives non linguistiques. Le principe d'économie (le rasoir 
d'Occam) insiste pour que ce contenu ne soit pas reproduit par la grammaire elle-même, qui 
est surtout un mécanisme d'interface entre ces autres facultés cognitives. Dans cette 
perspective, il serait surprenant, par exemple, de trouver que les sens et la forme 
morphophonologiques d'un morphème se trouvent dans une même entrée lexicale. 
Dans le prochain chapitre, nous verrons comment ces avancées théoriques peuvent 
clarifier le statut des règles morphophonologiques avec une analyse des adverbes reliés aux 
formes adjectivales du français. 
UNE APPLICATION THEORIQUE: PAGLIANO (2003)
 
3.1 Introduction 
L'étude de Claudine Pagliano (2003) constitue un test pour se rendre compte jusqu'à 
quel point l'ouverture de la phonologie auto-segmentale peut soulager le problème du statut 
des règles morphopbonologiques. Son objectif principal est d'éliminer les éléments non 
phonologiques des règles phonologiques. Elle y parvient en traduisant les symboles de la 
théorie de Chomsky et Halle (1968) (qui se situent dans les points de frontières 
morphologiques) en éléments phonologiques pour rendre compte de tous les processus à 
partir de processus phonologiques. Elle essaie d'éliminer ainsi les éléments morphologiques à 
la frontière du mot c'est-à-dire les diacritiques (#,+,=) (Lowenstamm,1996). 
3.2 Les bases théoriques de Pagliano (1999) 
Le fondement de son analyse s'inscrit dans le cadre phonologique auto segmental de 
la théorie du Gouvernement classique (Kaye & al. 1990, Charrette 1991, Harris 1994) centrée 
sur la structure syllabique. Elle fut reprise dans le cadre théorique CVCV (Lowenstamm 
1996, Scheer 1998, 1999, 2000). Dans la Phonologie du Gouvernement se trouvent deux 
niveaux de représentation, un niveau squelettal et un niveau mélodique. Dans le niveau 
squelettal se trouve une suite de C et de V strictement en alternance et non-branchants. 
Ensuite, se trouvent deux types de relation, une relation de gouvernement et une de 
licenciemenf. Dans la relation de gouvernement, nous avons deux types de relation de 
gouvernement. D'abord, nous avons une relation de gouvernement propre, inter segmental, 
puis une relation de gouvernement infra segmental. La relation de gouvernement propre gère 
les alternances voyelle zéro; un noyau peut gouverner s'il n'est pas lui-même gouverné. Dans 
une relation de gouvernement infra segmental, une consonne gouverne une consonne moins 
5 Dans sa thèse, Pagliano utilise, pour ce tenne, la terminologie européenne que nous conservons. 
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complexe si elle est licenciée pour le faire. Un troisième type de relation est celui du 
licenciement strict dans lequel une voyelle licencie la consonne précédente. Pour gouverner, 
une voyelle licencie la consonne précédente afin que celle-ci puisse gouverner une consonne 
moins complexe. Le Principe des Catégories Vides (ECP) est satisfait si le noyau vide est 
proprement gouverné ou enfermé à l'intérieur d'un domaine de Gouvernement infra 
segmental ou si le noyau est l'élément final dans son domaine phonologique et s'il s'agit d'une 
langue qui a choisi ce paramètre. 
Comme le souligne Pagliano (2003), 
[...1Bien que l'influence de la morphologie sur la phonologie ne fasse aucun 
doute pour personne, les théories phonologiques réfèrent typiquement à la morphologie au 
moyen de diacritiques de type #,+,= (Chomsky & Halle, 1968) mais, sans que ces diacritiques 
correspondent à un objet phonologique. Depuis quelques années, les linguistes travaillant en 
Phonologie du Gouvernement se sont attelés à la tâche de proposer une identité phonologique 
des objets morphologiques, de façon à ce que la phonologie travaille avec des éléments 
phonologiques et non des «ON!» (diacritiques non identifiés). 
Lowenstamm (\999) a ainsi proposé de traduire la frontière morphologique 
initiale de mot par une séquence de deux positions squelettiques, une consonantique et une 
vocalique, c'est-à-dire un [CV], postulé pour rendre compte du statut des proclitiques en 
français. Une telle interprétation confère à cet objet morphologique une responsabilité autre 
que purement descriptive dans une séquence phonologique. En effet, les forces à l'œuvre dans 
le cadre théorique - gouvernement et licenciement - peuvent et même doivent, 
nécessairement, s'appliquer à cet objet, qui d'un DNI opaque est devenu une séquence que la 
phonologie peut et doit lire. Par exemple, la position vocalique supplémentaire, c'est-à-dire la 
deuxième voyelle, doit être gouvernée, comme toute position vocalique vide en Phonologie 
du Gouvernement. Ceci implique qu'il faut qu'un noyau suivant soit disponible pour le faire. 
Le noyau suivant ne peut donc être vide. 
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3.3 Le [CV] morphologique: les conséquences phonologiques de la dérivation 
Comme elle l'a déjà établi au sujet de l'emphase et de l'inversion, Pagliano (2003) 
pense que 
[... ] l'épenthèse consonantique n'est pas, en français, causée par la nécessité de 
résoudre un hiatus. Pourtant, près des deux tiers en terme du corpus de dérivés présentent une 
consonne précisément entre une base à finale vocalique et un suffixe à initiale vocalique, c­
est-à-dire dans un contexte intervocalique, en hiatus. 
Si l'insertion d'une consonne n'est pas provoquée par un hiatus, par quel phénomène 
ou contexte peut-elle être déclenchée? L'hypothèse que je soutiens, comme je l'ai déjà 
évoqué, est la suivante: l'épenthèse consonantique est la manifestation de la force 
positionnelle de son attaque. 
Donc, dans le cadre CVCV, une position forte se définit par le fait qu'elle n'est pas 
gouvernée par la voyelle suivante, tout en étant licenciée par elle. Ce qui nous donne pour 
l'exemple (21)« numéroter »: 
(21) 
v v V v 
1 1 1 
n r 
L'hypothèse de Pagliano (2003) veut que toute épenthèse apparaisse en position 
forte c'est-à-dire sans gouvernement mais avec licenciement et uniquement en position forte. 
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Ceci signifie qu'il doit y avoir un noyau supplémentaire entre la dernière voyelle du radical 
/0/ et la voyelle suffixale. Un noyau ne venant jamais seul dans le cadre CVCV, c'est donc 
une unité [CV] qui est présente entre la base et le suffixe. Son analyse la conduit donc à 
prédire la structure (22) suivante: 
(22) 
v v v 
1 \' o 
po itioll 
orte 
Si la séquence comporte une unité [CV] supplémentaire entre la base et le suffixe. la 
première position de ce suffixe, Csuff, se trouve en position forte puisque ce Csuff n'est pas 
gouverné puisque la voyelle suivante Vsuff gouverne le noyau précédent (V~) c'est-à-dire le 
noyau vide. De plus, cette V~ noyau est licenciée par Vsuff. Cette voyelle Vsuff étant licenciée 
mais non gouvernée correspond aux critères nécessaires de Pagliano (2003) pour l'apparition 
d'une épenthèse consonantique en français. Son hypothèse de travail exige donc la présence 
d'une unité CV. Mais que représente-elle? Quelle est son identité? Quel est son signifié? 
Pour répondre à ces trois questions, dans un premier temps, et comme nous l'avons 
déjà vu, elle a délimité l'action de la morphologie en phonologie pour établir un lien entre 
l'unité [CV] supposée et la frontière morphologique. Ensuite, elle présente l'analyse de la 
formation des adverbes en «ment» Pagliano (1999a) qui met en évidence l'existence d'une 
unité [CV] à la frontière morphologique entre la base et le suffixe adverbial. 
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3.4 Fonnation des adverbes en -ment en français (Pagliano 1999a) 
L'analyse que Pagliano (1999a) présentait a mis en évidence la présence d'un [CV] à 
l'initiale du suffixe adverbial. [CV] dont elle proposait déjà qu'il corresponde à la frontière 
morphologique. Mais elle ne disposait alors d'aucun argument pour prouver ce qu'il était. 
Soit, il était l'établissement du suffixe adverbial avec ce [CV] en tête, ce qui correspond au 
morphème adverbial «long ». Ou soit, par ce [CV J, il est l'identification de la frontière 
morphologique, au niveau phonologique. Ce qui correspond au morphème adverbial «court» 
et postule un [CV] initial de morphème comme le montre le tableau (23) suivant: 
(23) 
mu ~ .1 ·je 
-/1 Ir # -m nI 
V C V ( If l-
I 1 
m ii m li 
Dans un premier temps, elle expose les données, puis l'analyse des deux hypothèses 
concernant la formation de ces adverbes en -ment. Ces deux hypothèses sont soit que leur 
fonnation se fasse via le féminin de l'adjectif, ou directement sur l'adjectif. Ceci veut dire 
que cette analyse tourne autour du statut du CV (#) à la frontière morphologique dans sa 
deuxième analyse (b) de son tableau (23). Nous avons ici trois possibilités. La première de 
ses possibilités est que le CV vide du morphème adverbial "long" soit le morphème du 
féminin. Dans ce cas là nous aurons la représentation (24) suivante: 
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(24) adj + CV + C V 
Il 
F ma 
La deuxième possibilité est que le CV fasse partie de l'affixation de -ment 
c'est-à-dire de l'affixation du morphème adverbial "court" comme représenté ci-dessous (25) : 




Cette deuxième possibilité se subdivise elle-même en deux autres. Soit ce CV 
fait partie d'un allomorphe de -ment dont la distribution est aléatoire et nous aurons la 
représentation (26) suivante: 
(26) / CV C V / 
Il 
ma 
Soit ce CV est, comme le dit Pagliano (2003), la frontière morphologique (#) 
du morphème adverbial. Entre deux morphèmes, nous avons toujours le CV vide qui 
représente la frontière morphologique comme nous le montre le schéma suivant (27): 
(27) / C V / C V 
1 1 
# m Ô 
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Si ce CV représente vraiment la frontière morphologique, on s'attend à ce que sa 
distribution soit complètement générale. Mais les résultats de ses recherches démontrent que 
ce CV a une distribution aléatoire. Il semble donc qu'il ne soit qu'un allomorphe du 
morphème -ment. 
3.4.1 Les données de Pagliano (1999) 
Son corpus comprend 2746 adverbes en -ment qui se répartissent selon leur origine. 
Huit adverbes, soit moins de 0,3%, ont une base substantive. Ce sont bougrement, 
cauchemardement, chattement, chimiement, diablement, mômement, putainement et 
nuitamment. Trois adverbes, soit moins de 0,15%, ont une base adverbiale. Ce sont comment, 
quasiment, sciemment. Cinq adverbes, soit 0,18%, sont des déterminants. Ce sont 
aucunement, autrement, mêmement, nullement, tellement. Trois adverbes, soit 0,11 %, sont 
des interjections. Ce sont bigrement, diantrement, fichtrement. Et enfin, 2727 adverbes, soit 
99,3%, ont une base adjectivale dont abjectement, abondamment, ancestralement, gaîment, 
immensément, immodérément, unanimement... Comme ces adverbes portent les mêmes 
alJomorphes de -ment que les exemples formés à partir des bases adjectivales, il semblerait 
qu'il s'agisse du même morphème -ment. Donc, ils tendent à infirmer l'hypothèse selon 
laquelle la base de l'affixation de -ment soit explicitement restreinte aux adjectifs, avant 
même que l'on entre dans la discussion des adjectifs spécifiquement féminins. 
3.4.2 Allomorphie du morphème adverbial 
Le morphème adverbial se décline en quatre aJlomorphes inégalement répartis dans 
l'ensemble du corpus: premièrement, en -ément soit [ema] qui représente 0,9% du corpus; 
deuxièmement, en -(e)ment, soit [(;})ma] qui représente 80% du corpus, ou en -ement soit 
[;}ma] qui représente 12% du corpus; troisièmement, en -ment soit [ma] qui représente 4% 
du corpus et quatrièmement, en -[o]ment soit rama] qui représente 3% du corpus. 
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Les allomorphes -[ema] et -[(~)ma] se suffixent à des bases consonantiques, 
flottantes et stables (y compris lorsque la consonne en question est une nasale sous-jacente 
comme dans bon = bonnement). L'allomorphe -[ma] correspond aux bases en voyelles orales 
finales et la variante -lama] va de pair avec les bases en -[a). 
3.5 Analyse comparative 
3.5.1 Morphème suffixal 
La formation de l'adverbe fait apparaître en surface l'éventuelle consonne sous­
jacente de l'adjectif, que l'on identifie par son féminin: grassement est formé sur gras, 
composé des quatre phonèmes /gras/ comme l'atteste le féminin grasse, par exemple. De ce 
fait, il faut postuler un morphème offrant une position consonantique à la consonne flottante, 
de façon à ce qu'elle puisse être réalisée comme le montre le tableau (28) suivant: 
(28) 
c V C i' V C Il 
\ 
!q <~-=- ;:, :i m ~ri 
,­
Comme elle l'analyse elle-même, (Pagliano, 2003,p 733), 
[...] La consonne flottante /s/ ne peut être réalisée que parce qu'elle dispose d'une 
position consonantique à laquelle s'attacher. Le féminin de l'adjectif offre cette position, ce 
qui a permis à la plupart des analyses antérieures ( Pagliano 1999) de supposer le chemin 
dérivationnel suivant: adjectif>féminin de l'adjectif>adverbe. Cependant, il est tout à fait 
possible d'imaginer que le morphème adverbial comporte lui-même une position 
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consonantique à l'initiale, ce qui permettrait de former l'adverbe directement sur la base 
adjectivale et non sur le féminin, éliminant une étape dans le processus dérivationnel. 
Dans les deux sous-sections suivantes, elle compare les deux approches pour chacun 
des quatre allomorphes qui conduira à rejeter la formation via le féminin de l'adjectif. 
3.5.2 Adverbes en (~) ment comme bassement. sourdement. lucidement. âprement 
Ils sont dérivés à partir d'adjectifs à finale consonantique dont elle distingue quatre cas 
selon que, comme dans le premier cas, la base est à finale consonantique simple latente 
comme bassement. Dans le deuxième cas, la base est à finale consonantique latente après 
une consonne fixe comme sourdement. Dans le troisième cas, la base est un adjectif à finale 
consonantique latente après une consonne fixe comme lucidement. Et dans le quatrième cas, 
la base est à finale consonantique complexe fixe comme âprement. 
3.5.2.1 Le premier cas: base à finale consonantique simple latente comme l'exemple 
bassement 
C'est ce cas précis qui la conduit à poser la présence d'une unité [CYl soit du 
morphème du féminin (Prunet 1986, Vergnaud 1982), soit en tant que partie intégrante du 
morphème adverbial comme l'illustre le schéma (29) suivan{ Celui -ci indique en (a), la 
dérivation via le féminin de l'adjectif et en (b), directement sur l'adjectif: 
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Comme elle l'analyse aussi ici elle-même, (Pagliano, 2003, p 735), 
Les deux analyses sont ici strictement équivalentes. Dans les deux cas, la voyelle du 
suffixe gouverne la position vocalique vide précédente (Cf si l'on passe par le féminin, Ca si 
l'adverbe est formé directement sur l'adjectif), ce qui permet au [CV] d'être maintenu dans la 
chaîne. De ce fait, la consonne sous-jacente finale de la base adjectivale dispose d'un 
emplacement consonantique auquel s'attacher, aussi est-elle réalisée en surface [basma] et 
non *[bama]. 
3.5.2.2 Deuxième cas: base à finale consonantique latente derrière consonne fixe comme 
l'exemple sourdement 
Voyons, dans le tableau (30), comment la structure fonctionne dans le cas où la base se 
termine par deux consonnes dont la dernière est latente dont le cas prototypique est 
sourdement formé (a) à partir de l'adjectif au féminin sourde ou, (b) sur la forme lexicale de 
l'adjectif : 
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Cette fois-ci, dit-elle, (Pagliano, 2oo3,p 735), 
[. ,.] le [CV] du féminin ou initial de morphème suffixal n'est pas maintenu dans la 
représentation par le gouvernement issu de la voyelle pleine suivante, mais en vertu du 
gouvernement infra segmental, [ml étant plus complexe que [d]. De ce fait, la voyelle du 
morphème suffixal est libre de gouverner la dernière position vocalique du morphème 
adjectival, lui permettant de ne pas être phonétiquement réalisé. 
3.5.2.3 Troisième cas : base à finale consonantique simple fixe comme l'exemple lucidement 
Comme elle le dit, (Pagliano, 2003, p 736), 
[...J Les deux derniers cas, celui-ci et le suivant, associés à l'allomorphe -(;) ment 
sont formés à partir de bases sans consonne flottante, donc pour lesquels l'unité [CV] 
supplémentaire ne se justifie pas. Ce qui est crucial ici est de montrer comment elle s'intègre 
dans la représentation malgré son inutilité. C'est l'adverbe lucidement qui permet de 
comparer les deux analyses en ce qui concerne les bases à finale consonantique simple fixe, 
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Cette fois-ci [dm] ne peut pas fonner de domaine de gouvernement infra segmental, 
car les deux segments sont séparés par deux noyaux vocaliques vides et non un seul. La 
voyelle suffixale peut en gouverner un, mais non les deux, ce qui signifie que l'on se 
retrouve avec une position consonantique et une position vocalique orphelines. Le noyau 
plein suffixal gouverne donc la dernière position vocalique de la base, et l'unité [CV] non 
gouvernée chute (Larsen 98). 
3.5.2.4 Quatrième cas: base à finale consonantique complexe fixe comme l'exemple 
âprement 
Ce dernier cas concerne les adverbes dans lesquels le schwa est obligatoire. Le 
schéma (32) suivant met en parallèle les représentations de l'adverbe âprement, fonné à 
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Le traitement est ici aussi parallèle, que l'on pose une formation à partir du féminin 
ou directement sur l'adjectif. Pour que [r] puisse gouverner infrasegmentaJement [pl, iifaut 
qu'il soit licencié à cet effet par un noyau plein, ou un noyau vide final. Autrement dit, 
l'adjectif âpre est réalisé en français « standard» sans schwa final parce que le noyau vide 
final est habilité à licencier la consonne précédente, ce que ne peut faire le noyau intérieur de 
mot situé après [r] (Scheer (1998b) pour les prérogatives des noyaux vides finaux). De ce fait, 
un schwa est épenthétique dans la dernière position vocalique de la base. Le noyau vide du 
morphème de féminin ou initial de suffixe peut être analysé de deux manières différentes. 
Soit il chute, soit il est gouverné par la voyelle finale. Dans ce cas, il est autorisé à ne pas 
recevoir de réalisation phonétique et permet à son attaque d'en faire autant. Dans les deux 
cas, la réalisation phonétique ne fait pas état de la présence de cette unité [CV]. Que l'on 
considère que l'adverbe est formé sur le féminin de l'adjectif ou qu'il est dérivé directement 
sur la base adjectivale, les deux analyses rendent compte de la phénoménologie concernant 
les adverbes en -(~) ment de la même manière et font face aux mêmes critiques concernant 
le statut des séquences de type [dm] et la question de la marque. 
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3.5.3 Adverbes en -[ejment comme comnwdément 
Les deux analyses sont là encore équivalentes, mais cette fois dans leur manque de 
portée explicative (Pagliano 1999a pour une recherche de contexte déclencheur): parce qu'ils 
sont formés à partir d'adjectifs à finale consonantique, ils devraient utiliser l'allomorphe 
décrit dans la section précédente, - (a) ment; seules semblent pertinentes, dans vingt cas sur 
vingt-quatre, certaines rimes ( -[yn] : communément, -[:>rm] : conformément, - [yz] : 
confusément, -[iz] : exquisément, -[as] : densément, -[:>d] : commodément), sans que l'on soit 
en mesure d'expliquer le lien nécessaire entre ces contextes et le [el de l'allomorphe 
adverbial. Ici, on voit la distribution aléatoire qui est typique des allomorphes. Elle remarque 
que les trois voyelles nasales du français en finale de base déclenchent trois allomorphes 
différents: une base en [5] s'adjoint à l'allomorphe -(a)ment (bonnement), une base en [el à ­
ément (communément) et une base en [0] à -[ajment (prudemment). Un seul allomorphe 
permet réellement de départager les deux hypothèses dérivationnelles envisagées: -[ama] que 
nous étudierons après le cas des consonnes géminées. 
3.5.4 Adverbes en -ment comme joliment 
Quelle que soit la voyelle, les représentations selon les deux hypothèses considérées 
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La position vocalique vide, propose-t-elle, est gouvernée par la voyelle du suffixe 
adverbial, ce qui autorise l'unité [CV] à ne pas se voir adjoindre de matériel mélodique, ni 
sous-jacent puisqu'il n'yen a pas, ni épenthétique. On peut également envisager, comme dans 
le cas de âprement, qu'il chute, la forme de surface ne permettant pas de choisir entre deux 
options. On remarque qu'ici la structure justifie pleinement la non apparition d'un schwa 
épenthétique: la seule position vocalique apte à le recevoir est gouvernée ou chute, il n'a donc 
pas d'emplacement où s'adjoindre. 
Comme nous l'avons dit plus haut, le seul allomorphe qui permet de départager les 
deux hypothèses dérivationnelles envisagées est -[ama ]. 
3.5.5 Adverbes en [aiment comme méchamment 
Les adverbes en -[ama] sont le cas décisif de la formation de l'adverbe. Sur cent deux 
adjectifs à base (superficielle) en [0], quatre-vingt-quatorze produisent un adverbe en -[ama] 
et les exceptions sont les suivantes: lent, grand, blanc, franc, pédant, présent, véhément, 
compétentement. 
Considérons, à la suite de Prunet (1986), Tranel (1986) et Sauzet (1997), que les 
voyelles nasales du français, ou au moins une partie d'entre elles, sont composées dans le 
lexique d'une voyelle orale suivie d'un élément nasal sans lieu d'articulation précis. Les 
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représentations pour ces quatre-vingt-quatorze adverbes sont à l'instar de celles de méchant 

















Supposer la formation de l'adverbe via le féminin méchante conduit à postuler la 
forme *méchantement. Cette hypothèse n'est donc pas en mesure de rendre compte de la 
formation de ces quatre-vingt-quatorze adverbes, et échoue sur cet allomorphe. En revanche, 
l'hypothèse de formation à partir de la base adjectivale permet d'obtenir le résultat correct 
méchamment. 
3.5.6 [CVI et gémination 
La gémination est le doublement de la consonne du -ment dans 
Pourquoi en a t-elle besoin pour leur analyse? Comme elle le dit elle-même: 
les adverbes. 
[... ] En ce qui concerne les adverbes ne se terminant pas par une consonne flottante, 
on a vu jusqu'à présent que le [CV] postulé entre la base et le suffixe adverbial chutait, faute 
de gouvernement. Pourtant, si l'on considère les structures, la position vocalique est tout à fait 
apte à être gouvernée lorsque la base est à finale vocalique ou "attaque branchante", et le 
rCVl à être maintenu par voie de conséquence. Si tel était le cas cependant, le lm! initial du 
suffixe -ment, en position forte, devrait, selon mon analyse, se propager sur la position 
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consonantique libre précédente, ce qui se traduirait en surface par une consonne géminée. 
Joliment serait ainsi réalisé *[30Iimmô]. 
Les représentations (35a,b) suivantes illustrent les séquences hypothétiques dans le 
cas de la gémination de la consonne initiale du suffixe: 
(35) 
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Ces nouvelles données l'obligent à reconsidérer le statut du [CV] qu'elle redéfinit 
comme suit: 
- Condition de maintien d'une unité [CV] 
Une unité [CV] est maintenue et exploitable si et seulement si sa position vocalique est 
gouvernée. 
Or comme elle le voit ici, le gouvernement est une condition nécessaire mais non 
suffisante pour obtenir la gémination. En sus de sa présence, il faut encore, pense-t-elle, 
qu'elle "soit exploitée par la structure" comme elle le dit elle-même. À l'emphase, la 
réalisation phonétique atteste de l'exploitation du [CV] : on entend bien une géminée. En 
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revanche, dans le cas des adverbes présentés jusqu'à présent, le [CV] n'est pas toujours 
exploité. Elle doit modifier la condition de maintien d'une unité [CV] pour intégrer ce 
nouveau paramètre: 
- Condition de maintien d'une unité [CV] - version révisée 
Une unité [CV] est maintenue 
a si et seulement si sa position vocalique est gouvernée 
b. si la structure l'exploite. 
Alors que pour l'emphase, l'exploitation de l'unité [CV] est automatique, elle ne l'est 
donc pas pour la structure des géminées comme dans le cas de l'adverbe joliment selon 
l'analyse de Pagliano (2003) avec sa condition de maintien d'une unité CV révisée qui nous 
paraît être une solution ad hoc. 
Bilan 
Comme elle le dit elle-même dans son bilan, Pagliano (2003), 
[... ] Les deux hypothèses évaluées dans Pagliano (l999a) sont équivalentes jusque dans 
leurs limites, et ce dans le traitement de trois allomorphes du suffixe -ment. On peut en effet 
leur reprocher: 
de considérer que la séquence [dm] ou a fortiori [rm] constitue un domaine de 
gouvernement infra segmental, ce qui en réalité confirme la dissociation des concepts de 
gouvernement infra segmental et d'attaque branchant; 
de "renverser" la marque, dans le sens où ce sont les adjectifs qui comportent une 
consonne flottante qui nécessitent le moins d'ajustements, par rapport aux adjectifs sans 
consonne flottante (à finale consonantique fixe ou à finale vocalique); 
de ne pas rendre compte des alternances de voisement de type vif/vivement; la formation 
par le féminin ne fait que déplacer le problème dans la formation du féminin et non dans celle 
de l'adverbe, mais ne se montre pas plus explicative; 
de ne pas être en mesure d'implémenter les conditions d'occurrences de l'allomorphe ­
[e]ment, si tant est que cette critique relève des hypothèses ou même du cadre d'analyse. 
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En revanche, la formation à partir de la base adjectivale a ceci de supérieur sur celle 
via le féminin qu'elle permet d'expliquer la formation des adverbes en - [aJment 
(prudemment, plaisamment). Elle unifie donc sous un même allomorphe trois des quatre 
allomorphes de surface -ment, -(a)ment, -[aJment - distingués en début d'analyse. 
3.6 Critique 
Malgré son bilan, Pagliano (2003) n'arrive pas à confirmer l'hypothèse de 
Lowenstamm. Le CV vide devant -ment n'est qu'un allomorphe de ce morphème et non pas la 
frontière morphologique. S'il est un allomorphe, alors sa distribution aléatoire est très 
normale. On peut quand même supposer que ce que Pagliano (2003) a réussi à démontrer est, 
qu'en ayant des entrées lexicales avec des représentations phonologiques «incomplètes», et 
avec une phonologie basée sur des principes généraux au lieu de règles spécifiques, on peut 
rendre compte des adverbes en -ment sans avoir recours à des règles mixtes. L'allomorphie ­
CV ment donne l'impression que la base est l'adjectif au féminin parce que le morphème 
féminin apporte un CV vide à la représentation lui aussi. Il n'existe pas de règle spécifique 
qui s'applique à ces données parce que c'est le choix de l'allomorphe de déterminer la 
représentation phonologique de la représentation sous-jacente et ce sont les principes 
généraux du cadre qui déterminent comment cette représentation est réalisée à la surface. 
Alors, comme il n'existe pas de règles phonologiques, les indices aléatoires nécessaires pour 
régler la distribution des allomorphes sont acceptables comme une mécanique strictement 
morphologique. 
4 CONCLUSION 
L'étude du statut des règles morphophonologiques dans les cadres structuraliste et 
générativiste a soulevé deux problèmes. D'abord, celui de l'allomorphie aléatoire comme 
nous l'avons vu dans l'exemple des aJlomorphes aison/ison dans les mots tels que 
conjugaison et guérison (Brousseau-Nikiema,2001). Et ensuite, le problème des règles mixtes 
naturelles mais déclenchées par un élément syntaxique (dans ce mémoire, c'est le cas des 
adjectifs du français) ou par un élément sémantique dans le cas des adverbes en -ment comme 
dans l'analyse de Pagliano (2003). 
Malgré l'hypothèse d'une grammaire en différentes composantes, on trouve dans la 
littérature des règles mixtes qui introduisent des éléments syntaxiques ou morphologiques 
(c'est-à-dire des indices morphologiques aléatoires) dans les règles qui décrivent des 
changements phonologiques. C'est pour cela que, dans le deuxième chapitre, nous avons 
présenté brièvement les cadres théoriques structuraliste puis génératif pertinents à l'étude du 
statut des règles morphophonologiques. Pour les structuralistes, cette règle 
morphophonologique se traduit par une règle purement morphologique. Cependant, Hockett 
(1958a) essaie de dépasser ce simple cadre théorique. Il offre d'autres possibilités d'analyse à 
travers l"exemple du verbe fort anglais to take. Après avoir étudié cinq différentes 
possibilités, il choisit pourtant lui aussi une solution purement morphologique, sans processus 
synchronique, pour qu'elle s'inscrive dans son cadre théorique structuraliste d'Item et 
Arrangement. Dans le cadre génératif, Halle (1973) présenta le premier un modèle lexical 
avec un module morphologique autonome comprenant des règles de Formation de Mots. 
Pourtant, ni dans son modèle ni dans celui d'Aronoff (1976), il n'existe une vraie théorie 
synchronique et le lexique n'est qu'une liste de mots déjà établie qui ne génère rien d'où la 
presque inutilité de leurs règles. Dans l'évolution de cette théorie générative, la Phonologie 
Lexicale (Kiparsky.1982,1985, Mohanan.1986, Halle & Mohanan.1985) aurait pu représenter 
une solution au problème et au statut des règles morphophonologiques. Mais étant une 
théorie phonologique, elle choisira toujours l'option phonologique c'est-à-dire une règle 
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phonologique. À l'époque de cette théorie, Spencer (1988) a étudié la nécessité d'utiliser les 
règles morpholexicales en s'appuyant sur les arguments de Lieber «(1980) et de Marantz 
(1982). À partir de l'analyse des cas de variation allomorphique, dont un exemple de tchèque 
que nous avons étudié en détail, il ajoute dans le lexique des traits diacritiques qui pallient les 
déficiences des règles sans résoudre le problème. En effet, la Phonologie Lexicale doit 
toujours utiliser des règles morphophonologiques dans la composante phonologique alors que 
ces règles, dans le cadre génératif, devraient avoir chacune la leur. 
Il faut attendre l'ouverture théorique qu'a représentée la phonologie auto­
segmentale (Goldsmith,1976, McCarthy,1979) pour voir l'arrière-plan de la phonologie 
changer. Avec une représentation d'éléments phonologiques non linéaires comme nous 
l'avons étudiée en détail pour le verbe arabe «écrire», kutib et katab, elle transforme les 
éléments morphologiques en éléments strictement phonologiques. Cette théorie modulaire a 
ainsi permis de pallier au problème des règles mixtes. Elle permet des représentations 
lexicales plus ou moins complètes au niveau phonologique et elle peut décrire les processus 
phonologiques à partir de principes généraux, sans avoir à introduire des règles 
phonologiques spécifiques dans les entrées lexicales. Avec cette perspective théorique, les 
dérivations morphologiques ne font qu'enchaîner les entrées lexicales dans un système d'Item 
et Arrangement à la Hockett (1958a), guidé par les indices morphologiques aléatoires. La 
dérivation phonologique s'applique aveuglement à la représentation qui en résulte. Cette 
conclusion démontre la faiblesse d'une théorie morphologique faible du type Item et 
Processus comme celle d'Anderson (1977, 1982, 1984a, 1986, 1988b) qui représente, entre 
autres, l'ouverture théorique en morphologie comme nous l'avons vu à la fin du deuxième 
chapitre, dont la base théorique, comme pour les structuralistes, reste le mot. Son modèle, 
l'Extended Word & Paradigm, issu du modèle du Word & Paradigm de Robin (1959) et de 
Matthews (1974), génère des règles trop puissantes sans parvenir à un modèle plus général 
que celui des structuralistes. Dès qu'une analyse du type Item et Arrangement devient 
possible, une théorie Item et Processus comme celle d'Anderson, devrait, en principe, être 
écartée. 
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Le troisième chapitre de ce mémoire est consacré à une partie de la thèse de doctorat 
de Pagliano (2003) qui constitue une ouverture théorique récente pour le statut des règles 
morphophonologiques. Son but étant d'éliminer les éléments non phonologiques des règles 
phonologiques, en particulier les diacritiques non identifiés (les DNI), on s'attend à ne trouver 
à l'intérieur de sa thèse que des règles pures soit phonologique, soit morphologique, soit 
syntaxique, soit sémantique mais pas de règles qui se combinent dans plusieurs composantes 
de la grammaire. 
Nous avons étudié en détail son analyse des adverbes en -ment du français dans le 
cadre de la phonologie auto segmentale de la théorie du gouvernement classique (Kaye &al. 
1990, Charrette. 1991, Harris.1994) , centrée comme nous l'avons vu, sur la structure 
syllabique CVCV (Lowenstamm. 1996, Scheer. 1998,2(00). Elle a basé son analyse sur celle 
de Lowenstamm (1999) qui a traduit la frontière morphologique initiale de mot par une 
séquence de deux positions squelettiques, une consonantique et une vocalique, un CV donc. 
Les forces mises en présence dans le cadre de la théorie du gouvernement- licenciement 
doivent s'appliquer à ce DNI pour en faire une séquence que la phonologie doit lire. En 
transformant ainsi un «objet morphologique» en un élément phonologique interprétable 
strictement dans la composante phonologique, Pagliano (2003) répond à notre question sur 
les statuts des règles morphophonologiques puisqu'elle rend obsolète l'élément 
morphologique. Dans la pratique, après avoir fait une étude exhaustive des adverbes en -ment 
du français, elle ne retient comme objet d'étude que les adverbes issus de racines adjectivales 
parce qu'ils sont l'écrasante majorité (99,3%). L'objet spécifique de son étude sur les adverbes 
est de prouver - grâce au CV- que ces adverbes se forment sur la base de l'adjectif sans passer 
par la forme du féminin comme les études classiques le montraient jusqu'à présent. Mais, que 
fait-elle des 7% restants qui se forment à partir du nom par exemple et des inclassables, c'est­




Il est évident que l'allomorphie aléatoire reste encore le problème central pour les 
théories morphologiques. Les théories qui se proposent de décomposer les morphèmes dans 
le lexique, Lumsden (1987), Halle et Marantz (1993), offrent une possibilité intéressante à cet 
égard. Comme le morphème devrait être décomposé lexicalement, il peut l'être de différentes 
façons. Il est aussi évident que cette approche des interactions entre la morphologie et la 
phonologie pose encore une fois la question de base. Il est clair que les représentations 
distinctes des allomorphes sont des sortes de reliques et, donc, dans quelles mesures sont­
elles encore synchroniques? Par exemple, Pagliano (2003) propose des dérivations qui 
impliquent l'allomorphe - CV ment dans lesquelles le CV vide tombe sans avoir eu un effet 
sur la forme finale du mot. Pourquoi ne pas dire que ces bases prennent un allomorphe plus 
simple c'est-à-dire -ment? 
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